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第83回法学会大会
ジェンダー法学の試み
―当事者の同伴者をめざして
戒 能 民 江
こんにちは。お茶の水女子大学で教員をしております戒能と申します。
今日は、今回で83回を迎える大変由緒ある法学会での講演の機会をいただ
けましたこと、心からお礼申し上げます。今ご紹介してくださったのです
が、早稲田の法学部を卒業いたしました。遙か昔で、時々研究会や学会な
どで早稲田にお邪魔しますが、どんどん変っていく姿に目を見張る思いで
す。もちろん、この大隈講堂や下の大隈小講堂はとても思い出深いところ
です。卒業してからもう40年近くたちますが、私が大学生だった頃は、ち
ょうど学費学館闘争があり、後半部分は授業などなかった、そういう時代
に学生生活を送りました。サークル活動は割りと熱心にやっておりまし
て、そのサークル活動の中で、将来自分が何になりたいのか考えることが
できました。ちょっと前の流行の言葉で言いますと自分探しというのでし
ょうか、私って何、一体私は何をしたいのか、ということを探しながらた
ぶんみなさんも学生生活を送っていることと思いますが、私も全く同じ
で、法学部に入ったもののそれほど明確な目的意識があったわけではなか
ったと思います。でも、サークル活動で何かを発見したり、学部でもだん
だんだんだん勉強が楽しくなるんですね。自分がやりたいと本当に心から
思うことは一生懸命やるのではないでしょうか。幸いにも、自分が楽しい
と思えること、本を読んでいて楽しい、友達と議論していて楽しいという
ことを卒業間際くらいに気づいたのだと思います。学費学館闘争があって
大変な時代だったのですけれども非常に濃密な時間がそこには流れていた
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と思っています。それで大学院に行って、博士課程まで進んでということ
なのですね。それからあとは、いわゆるエリートコースを私は歩んでおり
ませんで、寄り道をしておりました。何年か経ってから大学の教員になっ
たということなのですね。
本日は「ジェンダー法学の試み」というタイトルをつけましたが、あく
までも私自身が現在研究していること、これからもやっていきたいことに
ついて、それを「ジェンダー法学」と名づけるのが一番ぴったりくるとい
うことで、お話をしたいと思っております。私たちには日々の生活があ
り、それから一人一人の人生がある、あるいは人々が構成している社会が
ある、その中から学問が必要になってきて、そして学問が作られていくの
だと私は考えております。具体的なお話をしたほうが、ジェンダーとは何
かという、抽象的なお話をするよりもおわかりになっていただけるのでは
ないかと思い、私が今一番力を入れております、ドメスティック･バイオ
レンスのお話をいたします。
ドメスティック･バイオレンスと「法は家庭に入らず」原則
私は1970年代後半、イギリスでドメスティック･バイオレンスの問題に
出会いました。すでにその当時、イギリスではドメスティック･バイオレ
ンスについての法律が作られようとしていました。日本の社会でも同様の
ことが起きていることを知っていましたが、それが「ドメスティック･バ
イオレンス」と名づけられ、概念化され、その概念に基づいて、社会が防
止のために動いていることを知り、実は大変な衝撃を受けました。という
のは、今でもそうかもしれませんが、ドメスティック･バイオレンスとい
うのは、たかが「夫婦喧嘩」ではないかと言われてきたわけです。現在
は、ドメスティック･バイオレンスも法現象として捉えられていますが、
ちょっと前までは法現象ではなかったわけです。法の世界とは無関係だと
されてきたのです。でも、社会の中で、人々がどのように、現在私たちが
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法現象と捉えているものを考えてきたか、そして今法現象だと誰でも了解
していることであっても、人々の捉え方は必ずしも一様ではない、そこに
ギャップがあるということにちょっと目を向けていくと、法学の勉強も、
自分自身の生活や生き方と少しは接点が見えてくるのではないかと思うの
ですね。
日本には「夫婦喧嘩は犬も食わない」ということわざがあります。ま
ぁ、自分たち二人のことなのだから放っておきなさいということです。こ
こが法学と大変関係のあるところなのですね。つまり、外から法が介入す
る問題ではないということです。好きでやっているのだから、勝手にして
おけばいい。そのうちおさまるだろうということです。もう少しきちんと
申し上げますと、夫と妻あるいは恋人、同棲相手なども含みますが、男女
間、親子なども含めた個人的な関係、家族の問題には法は立ち入らないの
だという考え方を、私たちの社会はずっと持ってきたわけです。日本だけ
ではありません。?夫婦喧嘩は犬も食わない」ということわざはその法の
考え方を一面では表していた。ですから、?夫から殴られています」と110
番をしても、それは夫婦のことでしょう、わざわざ警察が行くこともな
い、ということで警察は来てくれなかったのです。
このことを法格言なのですが、?法は家庭に入らず」と言ってきました。
プライバシーの領域ですから、もちろん警察がずかずかと土足で入り込ん
できては困るのですね。守らなければいけない。でも門の前でストップす
ると、家庭の中はどういう状態になっていたか。プライバシー、私的自治
のかげで、一体どういう現実が起きていたのか。もう少し法律的に言えば
プライバシーの領域で人権が踏みにじられてはいないのだろうか。?法は
家庭に入らず」という原則の下で、いわば放置、放任されることによって
人権が侵害されているのではないかということになるわけです。そのこと
によって、ドメスティック･バイオレンスや児童虐待、そしてこれはこれ
からの大きな課題になる高齢者虐待がほとんど隠されてきました。家族は
安らぎの場で、外界の荒波から守ってくれる。家に帰ればホッとする安ら
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ぎの場で、みんな分かり合って円満なのだと言われてきた。確かにそれは
理想的な家族なのかもしれないけれども一皮めくると本当はどうなのだろ
うか、その安らぎというのは一体誰のための安らぎなのだろうか。その安
らぎを一部の人が得るために一部の人の人権は踏みにじられてもいいのだ
ろうか、ということになるわけです。
はじめての DV全国調査
イギリスでこの問題に出会い、92年にドメスティック･バイオレンスの
実態調査を日本で初めて行ないました。助成金や組織的なバックアップも
なくて、市民グループとしてやったのです。女性ばかりでしたが、研究者
や弁護士、ソーシャルワーカーや女性運動の活動家などです。自由な市民
の立場から調査を行ないたいと考えて、自分たちでまずお金を集めまし
た。でもアメリカはすごいけど日本は平和な国だから DVなんてないと
ずっと言われてきたわけです。アメリカは拳銃の所持ができますから、す
ぐに銃が出てくる。それから、当時、有名なアフリカン･アメリカンのフ
ットボール選手だったシンプソンの事件などがいくつか重なりました。そ
うすると、アメリカは大変暴力的な社会であって、夫婦間や恋人同士で殺
人事件や暴力があっても不思議ではないが、日本は違うのだと言われてい
たわけです。しかし、本当にそうだろうかと疑問を持つところから始まっ
たのです。
実はその前に、80年代終わりにセクシュアル･ハラスメントの問題が出
てきました。日本では、?セクシュアル･ハラスメント」という言葉は80
年代の終わりまでありませんでした。会社に就職しても何年か経つと転職
する人がいっぱいいる。今はなかなかステップアップする転職なんて難し
いし、転職の形は変っているかもしれませんが、当時はごくふつうだった
わけですね。その転職の理由を聞くと必ず出てきたのが人間関係でした。
人間関係がうまくいかなかったというのは便利な言葉ですよね。けれども
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人間関係の中身まで問うたことはなかった。特に、何で職場の女性が人間
関係がまずくなったという理由で会社を辞めていくのか。その人の自由だ
と外側からみるけれどもその人間関係で実は何があったのか、そこまで考
えてきただろうか。そうするとそこにセクシュアル･ハラスメントという
概念が私たちに届けられたことで違った景色が見えてきたわけです。
大学というのは本当にセクハラが多いところです。別に皆さんを怖がら
せるわけでもなんでもないですけども、だから早稲田もきちんと取り組ん
でいて、すぐに相談できる体制、安心して秘密が守られるようなシステム
をつくるわけです。それで、セクハラという概念ができたことによって、
人間関係による転職だといったときの中身をきちんと見ることができるよ
うになった。職場の女性の状況はどうなのだろうか、職場の女性が本当に
生きがいを持って働いているのだろうか。もっと大事なことはちゃんと食
べていけるだけの給料を一人前にもらっているのだろうか、能力が発揮で
きているのだろうか。そういうときに、セクシュアル･ハラスメントを受
けないで仕事を続けるということは実際職場での大きな問題になっている
のです。男性だってそういうことがあるかもしれません。その中身をちゃ
んと見ていき、しかも女性の視点や、暴力を受ける側の視点からみていく
と「人間関係だ」といっていたものの中身がみえてきたということなので
す。
ドメスティック･バイオレンスも同じです。日本の社会では本当はどう
なのか。ということはやはり実態を人々に示していかなければわからない
だろうと思ったわけです。それでサンプル数は全国で800ぐらいでしたが、
調査を行いました。そうしましたら、いっぱい回答がきました。アンケー
ト用紙の余白に自由記述欄があるのですが、そこにびっしり書いてあっ
て、それだけでは足りなくて便箋で何枚も書いてくる。
言うまでもなく、ドメスティック･バイオレンスは歴史的に見ると最近
のことでは全くありません。すでに19世紀には DVがすでに問題化して
いるのですね。もっと歴史を辿れば古代ローマの頃からあったといわれて
ジェンダー法学の試み（戒能) 177
います。日本でも、古くからあるのですね。歴史的に見ればそういう事実
はあるけれども、やっぱりその事実を見る目がなかった。見る視点を獲得
することで概念ができ、そしてそれによって、たまたま暴力をふるうのが
とんでもない暴力男で例外的、特殊な人だとして個人的な問題とされてき
たのを、そうではないのではないか、やっぱり社会がきちんと取り組むべ
き問題なのではないか、そういう合意がはじめて形成されていく。そして
その合意が形成されていくことを一つは手助けする意味、さらに社会が合
意を形成する一つの仕組みとして法があると考えております。
調査の結果から、アメリカ社会と日本は違うとはいえないということが
データとして提示することができた。92年の調査を呼びかけたのは、アメ
リカで市民活動をしながら研究を続けてきた女性だったのです。その方が
DVという概念を日本に持ち込むきっかけを作ってくれたわけです。アメ
リカや他のヨーロッパ諸国ではすでに DV概念を女性たちが作っていた。
セクシャル･ハラスメントもそうなのですが、女性たちが作った概念で
す。女性たちが作った法的な概念は本当に少ない。でも、女性たちが何と
かしたいと思ったときに皆でそうやって経験を集めて共有していく、そし
てそれを社会に働きかけていく、そういうときにドメスティック･バイオ
レンスという概念も、セクシュアル･ハラスメントという概念もできてく
るわけですね。
その後、日本で法律ができるまで10年かかりましたが、社会的には砂に
水がしみこむようにじわじわと広がっていきました。自治体などで調査が
行われるなど、さまざまな取り組みが行われ、講座が開かれたりというふ
うに関心が広まっていきました。そして、21世紀冒頭に、DV防止法、こ
れは略称で正確には「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する
法律」が制定されました。関心のある方はぜひ六法をご覧になってくださ
い。すぐ気づかれると思うのですが日本国憲法や教育基本法などには前文
がついています。その理念や経緯が前文として必ずついているわけですよ
ね。ところが DV防止法のような具体的な問題を対象とした法律には前
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文は普通つかないのですが、DV防止法にはついています。ぜひその前文
をお読みになってください。
議員立法としての DV防止法
DV防止法は議員立法なのですね。日本で法律が作られるときには大き
く分けて二種類あって、内閣が提案していく閣法と議員が提案していく議
員立法があることはご存知かと思いますが、参議院の共生社会に関する調
査会という委員会の議員立法なのです。この委員会は98年にできたもので
す。ちょうどその当時、男女共同参画社会基本法の制定作業が進められて
いました。これからの日本社会が男女平等社会をめざすこと、一人一人の
個人が男であれ女であれ、あるいはどのようなセクシャル･アイデンティ
ティーを持つ人とまでいっておりませんが、残念ながら男と女としか書い
てありませんが、性別に関係なく個人として尊重される、そういう男女平
等な社会を日本はつくっていくことを基本法で謳っているわけです。国は
そういう建前をつくったわけですから、それに基づいて一見男女というこ
とに関係なさそうなことでも、やっぱりいつもそういう視点を持って法律
を作っていく、運用していく、それから人々の市民生活においてもめざし
ていくことを、基本法で言っています。98年というのは男女共同参画社会
基本法案ができて市民たちの意見を聞いていくという段階だったわけです
ね。
その年の参議院選挙で女性の議員が大幅に躍進しました。今までは政党
や大きな組織のバックがなければ女性は選挙に出られなかった。そうでは
なくてNGO活動をしてきた女性が意識的に議員になることが増えたよう
に思います。それで、新しい視点を持った女性議員が増えたということも
あって、1998年に初めて共生社会調査会が参議院に設置されるわけです。
そして DVの問題も共生社会調査会のテーマになっていった。
先ほども述べましたように、歴史的に見て多くの人が自分自身では経験
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がなくても祖母や母の話として、あるいは近所の人や友人の話としてドメ
スティック･バイオレンスを受けた人が意外と多いのに気づきます。有名
人でいうと日本の女性の政治家のまさに草分けで市川房枝さんという方が
います。87歳までがんばった人です。私は市川房枝さんのところでアルバ
イトをしていたことがあり、その時に市川さんの自伝執筆のお手伝いをし
ていました（『市川房枝自伝戦前編』1974年新宿書房)。平塚らいてうなどと
同じ時代ですから戦前からの資料が山のようにあるのです。市川さんの自
伝の冒頭に出てくるのが、まさに市川房枝さんのお母さんがお父さんから
薪を束ねたものでしこたま殴られるという DVの話なのです。市川房枝
さんはそれを見て不思議に思う、何で殴られっぱなしになっているのか
と。皆さんだってそう思いますでしょ。殴り返してやればいいのに、そん
な所逃げたらいいのに、さっさと別れたらいいのにと。これは明治の後半
の話ですが、お母さんは「女に生まれた因果だから」と涙を浮かべていた
というのです。市川房枝さんは女性参政権獲得運動に大変尽力をされた方
なのですが、ご自分のその後の活動の出発点にあったのが母の嘆きであっ
たと書いているわけですね。女性の参政権獲得運動の出発点に DVがあ
ったということです。
DV防止法は2001年４月に制定されてその年の10月から施行されたので
すが、すでに、今年の5月末に改正が行われました。ちょうど５月27日だ
ったのですが衆議院を通過して改正されたということなのですね。法制定
や改正に私自身が研究者として関わってきました。社会にはさまざまな立
場や考え方があるかもしれないけれども、その中で矛盾や何かこれは違う
なというものを感じ、そしてそのことを黙っていない人たちと共に、この
10年ぐらいドメスティック･バイオレンス問題に関わってきました。
しかし、今黙っていないと申し上げましたが、被害を直接受けた方が黙
っていないで言うということはなかなか難しいことです。沈黙せざるを得
ない、沈黙を余儀なくされるとでも言いましょうか。そしてようやく、今
度の改正の過程で、少しずつ声をあげる人がでてきた。しかし、それは本
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当に氷山の一角です。自分自身にはないかもしれませんが、周りを見渡す
と結構いると思います。学生さんでも、DVの話を授業でやることは少な
いのですけども、でも話をしますと、20代前半の方々なのですが、友達の
話として相談にこられる方がたまにいます。
なぜ「沈黙」するのか
それでなぜ言えないかということです。やっぱりその人がきちんとして
いないから、弱いから、あるいはその人に何か問題があるから言えないの
ではないか、という見方が正直に言うと多いのではないでしょうか。国会
での法律の作られ方というものをつぶさに見たのですが、２時間しか委員
会で審議しないのですよ。あとは、すぐに本会議にいって全員一致なので
す。こんなこと信じられますか。保護命令違反という構成になっています
が、家庭内で暴力をふるった加害者に刑事罰を一定の場合与えるという法
律が、今の国会で、何の反対もなく満場一致で通るものなのでしょうか。
スーフリの事件をめぐって政治家が発言したのは知っていますか。政治
家が３人ほど発言したのですね。その一人が前官房長官の福田さん、そし
てもう一人は前総理大臣の森さんですね。それから、元衆議院議員です。
元衆議院議員は「強姦するくらいの元気がある方がいい」と発言したので
す。元総理大臣は何を言ったかというと、そんなところについて行った
り、逃げなかったり、はっきり断らなかった方が悪いと。二次被害という
のですが、そういうことを言った。それから、前官房長官は「男は黒豹だ
から」、と言った。それはどういうことかというと、男は黒豹で本能的に
襲う存在なのだと。だから女が気をつけなければいけないということなの
です。こんなこと言われて、男の人はもっと怒って欲しい。そういう問題
発言を平気でするのです。さすがに元衆議院議員は選挙で落ちて、その前
に要望書を出したら、性暴力の女性被害者の権利のために私は議員活動を
一生懸命やりますという詫び状をくれたのです。でもそれを実現する前に
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落選してしまいました。けれども他の二人が何か政治的責任を問われるこ
とは一切ありません。
そういう国会の中で DVの問題をまともに議論したら、?法は家庭に入
らず」の原則が真っ先に出てくるし、夫婦喧嘩に警察が介入するなど行き
過ぎだなどという議論になるに決まっている。そういうことがわかってい
るから、女性の議員たちは超党派で議論を十分に重ねて、各政党にも議論
の報告をして理解をしてもらって、それでつぶされないようにして成立さ
せたということなのですね。でも議員さんたちはこういうふうに言ってい
ます。男女共同参画社会基本法も満場一致で通っている。これはどうして
かというと、抽象的で何言っているかよくわからないから通ってしまう。
DVの場合はかわいそうな被害者と、自分と関係ない悪い加害者がいる、
暴力的な男性がいる。そういう風に自分と関係ないところはすっと満場一
致で通ってしまう。それが日本の国会のようですね。
DV防止法ができて相談件数も大幅に増えましたが、被害を訴えてくる
人は、まだ氷山の一角です。それはやはり、この問題が見えているはずな
のだけど見えていない問題だからなのだと思うのです。その意味は先ほど
申し上げました。現象としてはそこら中にあるかもしれない。市民の方が
たや労働組合などでも共感を持って接してくださいます。組合としても取
り組んでいるところもあります。けれども、今ようやく少しずつそうなっ
てきたばかりです。まだ私たちの認識も、大部分は同情すべきかわいそう
な人たちの問題だから法律を作ってあげましょう、自分とは関係がない、
ということではないかと思うのですね。
DVはなぜわかりにくいか
たぶん、本当に愛情で結ばれている関係であるならばそんなことは起こ
るはずがないだろう、何で暴力をふるうのかという疑問がでてくると思い
ます。たしかに、その人の生育歴の問題があるかもしれません。誰に対し
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ても暴力をふるう人がひょっとしたらいるかもしれません。でも、DVの
加害者は特別な人ではないようです。家裁の離婚調停では DV事例が沢
山ありますが、そこに出てくる DV加害者は、ごく普通の人なのです。
普通の人でかえっていいパパ、立派な人に見えたりする。だから余計にわ
かりにくいのです。
被害者の方も自分が被害者だと名乗る人ばかりではありません。大怪我
していてもなお自分が被害者だと思わない人だっていっぱいいるのです。
だから被害者、加害者と私たちは言うけれども、すごく難しい。特に被害
者が被害者であると認識することは難しいことも私が学んだことです。時
間がかかる。十年も二十年もずっと我慢してきたという人や、何回も逃げ
たり戻ったりを繰り返している人はとても多いのです。やっと何かのきっ
かけで逃げた。けれども逃げたとしても自分が被害者であるという認識が
皆にあるわけではなくて、やっぱりそういう被害を長い年月をかけて受け
てきたら、長い年月をかけて、その人の心がほぐされていかないと被害者
という認識は生まれないのだと思っています。もちろん人によって違いま
すが。本当に個々には様々です。生育歴の問題もあるし、暴力的な男性も
います。今日もちょうどニュースにでていましたけれども、大阪教育大学
附属の池田小学校で小学生がいっぱい殺されてしまいました。被告人は４
度位結婚を繰り返していますが、何番目かの妻に大変執着していて、追っ
かけているのです。刃物を持ってその妻の家におしかけていて、DV事件
としては報道されないけれども、背景に DVがあるという事件は多いの
です。
DVを許容する社会
私は、一番の問題は、自分と関係ない、自分はそうならないとほとんど
の人が考えていて、暴力をふるう人々を許容してしまうことだと考えてい
ます。言葉を変えて言えば、社会の「無作為の責任」です。何もしないこ
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とで実は人権侵害を許しているのではないか。
DVの問題、女性に対する暴力の問題に関して、国際的には30年くらい
の取組みの歴史があります。国連を中心として、特に90年代以降は積極的
な取り組みをしています。1993年に国連総会で「女性に対する暴力撤廃宣
言」が満場一致で採択されました。日本政府ももちろん賛成しているわけ
です。そこで、女性に対する暴力は「ジェンダーに基づく暴力」であると
定義されています。性別によって男、女という対等な関係ではない社会が
つくられていて、そういう社会のあり方、あるいは社会の構造が背景にあ
って、暴力がふるわれるのだと「宣言」では言っています。暴力は力の強
い者から弱い者に向けられます。そうしますと、女性に対する暴力を容認
する背景には、やはり社会の男女格差や男女差別、あるいはセクシュア
ル･マイノリティーも含めて性差別の問題があるのだということなのです
ね。それを一言で言うと「ジェンダー･ベースト･バイオレンス」といい
ます。1970年代から多くの国で取り組んできましたが、なかなかなくなら
ない。他人同士の犯罪より、妻、恋人といった親密な関係での犯罪が多
い。個々のいろいろな要因はあるかもしれないけれども、DVを容認する
社会の問題があり、そして DVを放置してきた国家には無作為責任があ
るのだということです。このことを「女性に対する暴力撤廃宣言」は指摘
しています。
DVと法の課題
では DV問題は一体何を提起しているのかということです。中でも法
に対してどのような問題を投げかけているのかということになります。一
つは繰り返しになるのですが、法は社会にある一定の価値観を反映して作
られていくのですが、法の価値観は中立で公正なものだという前提がある
けれども、本当にそうだろうかということです。
そこには女性や子ども、高齢者、障害のある方や外国籍の方々などマイ
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ノリティーの視点や経験は反映されてこなかったのではないか。具体的に
いうと、実際には DVで犯罪行為が行われていることが多いわけです。
しかし、DVでは傷害罪や暴行罪に該当する身体的暴力だけではなく、精
神的暴力や心理的暴力も極めて一般的です。例えば皆さんに一緒に暮らし
ているパートナーがいるとして、そのパートナーから、?お前は馬鹿だ」、
?お前は豚だ」とか、?お前は何のために生きているのだ」とか、?お前は
俺がいるからこうやって生きていられるのだ」などと、毎日のように言わ
れたらどうでしょうか。殴られるよりも心の傷は深いのではないでしょう
か。というのは、DVというのは殴るとか蹴るとか、即時的な暴力だけで
はなくて、さまざまなことが複合してあらゆる手段が使われる。脅しや精
神的抑圧、これは若い方に特に言いたいのですが性的な暴力。避妊をして
といっているのにしない。嫌だといっているのにセックスを強要すると
か、ポルノと間違ってしまっている人もいる。
日本の場合、DVはまだ明確に犯罪化されていないのですが、DVを現
行法の枠内で考えていったら、保護命令違反を除いて、暴行や傷害に当て
はまらない限り、暴力は法の問題にはならないですよね。そうすると、身
体的暴力以外の暴力の被害を受けた人の経験はばっさり削られている。そ
うすると法の概念をどう組み替えていくか、これは大変難しいことなので
すが、このような現実があるということに対し法はどう答えていくのか、
という問題がある。
それからもう一つ、DVは暴力による支配ですから、一回殴られるだけ
ではないのです。セクハラも実は何月何日誘われて、強制わいせつを受け
ましたということが主要になるかもしれないけれども、それだけでは終わ
らないことが多いのです。報復的に脅かしや嫌がらせがきたりいろんなこ
とが行なわれます。それからセクハラを受けた人はどうしても孤立してし
まいます。みんな、同情はするけれども、そんなことをされたのはやっぱ
りその人のせいだと考える。それから、あの先生がそんなことするのはわ
かっているでしょう、でもみんな我慢してきた、それでもあの人は大学の
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相談室に被害を訴え出た、そのおかげでその先生が処分されてしまった、
というと研究室の中でとても気まずい雰囲気になりますよね。そういうこ
とも含めて、実は何月何日というそれだけの行為だけに切り取られないも
のが、被害者にはある。つまり、暴力を問題にすると、法によって切り取
られる問題だけでは済まないということになります。
総合問題としての DVと法学
しかし、法の考え方というのは、今までの法の枠組みの範囲内で対応す
べきだということになります。どうやって被害者の安全を守るのか、どう
したら逃げられるのか。DVを研究していて、興味深い法学のテーマがあ
ると感じています。こんなおもしろいものはないと思っています。みなさ
んにとって暴力なんて近寄りたくないだろうし、重いテーマで、普段はほ
とんど考えないだろうから、あんまり研究テーマとして考えないかもしれ
ないけれども、DVはいわば総合問題です。
ジェンダーの観点からいえば、例えば年金や税制の問題があります。そ
こで、焦点になっているのは、世帯単位から個人単位の社会システムへの
転換です。DV問題でいうと、世帯単位主義では DVの被害者は救済でき
ない。まさに世帯単位の家族システムの中で人権侵害が行われているわけ
です。具体的にいいますと、健康保険証や住民票の問題です。住民票なん
てすぐに移せると思うかもしれませんが、DVの場合住民票を移すと命取
りになります。加害者がどこまでも追いかけてきますから。だから離婚し
て10年経っても未だ住民票を移していない人はざらにいます。でも住民票
を移さないと住民サービスはうけられません。生活保護も原則としてはだ
めで、一番厳しいのは健康保険です。そうすると、世帯という単位で組み
立てられてきた法制度がすべての人の幸せになっているのだろうかという
疑問がわきます。そうではない例外があり、DVの場合、特に生命や身体
の危険があります。法が最も守るべきものを実は危うくしているというこ
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とです。
DVというと何か特殊な問題に見えますけども、そこから照らし出され
る一般的な問題があるということです。そうすると私たちが今当たり前だ
と思っている法の考え方の矛盾が、DV問題を通してよく見えてくる。
ジェンダーの視点を
日本に定住する外国籍の女性が今大変増えています。東京23区でいう
と、生まれる子どもの10分の1がいわゆる国際結婚によるものです。考え
ている以上に国際化が進んでいるのです。でも外国籍の女性がなぜ日本に
来たのか、日本でどのような生活をしているのか、そして日本で家族とし
て暮すことに障害はないのか。そこに例えば DVによって危険な状態が
生じたら、その外国籍の女性や子どもにどのような問題が出てきて、そこ
に法はどういう姿勢で対応しているのか。全ての人が国籍を問わず住民と
して暮らしていく権利は保障された方がいいと私は思っています。外国籍
の女性も日本に何十万人いるか正確にはわからないわけです。どうして日
本にきたかというと人身売買の場合もあります。昔はフィリピン、タイと
いうことでしたが今非常に多様化していて、コロンビアやロシアの女性な
どいっぱい来ています。けれども、そういう女性たちの姿は私たちには見
えません。隠されています。DVはようやく表に出るようになりました。
けれども、見えているようで、見えていない存在であって実は苦しんでい
る、あるいは自由ではないどころか命さえ危ないというような女性たちや
子どもたちがひょっとしたらいっぱいいるのではないか。そういう人たち
に法は平等に向き合うべきではないだろうか。
私はこのような問題意識を持って、ジェンダーの視点を大事にしなが
ら、セクシャルマイノリティーも含め社会の中で発言する力を必ずしも持
たない人たちと共に、DV防止法制定から改正に至るまで当事者やNGO
の方々と一緒に動いてきました。大学教員の立場から、マイノリティーや
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当事者たちと一緒に研究や社会活動を進めていく研究者、当事者の同伴者
でありたいといつも思っています。長時間ご静聴ありがとうございまし
た。
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